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MUNICIPIO DE SAN JOSE
ITURBIDE, GUANAJUATO.
ADMINISTRACION 2006-2009.

San José lturbide, Guanajuato, 16 de enero del
afo 2009 dos milnueve.- - - - - - ----------------

VISTO.- Para resolver en definitiva por el
Ayuntamiento en Pleno, el Procedimiento de
Responsabilidad administrativa iniciado por Ia
Contraloria Municipal de San José Iturbide,
Guanajuato, bajo numero PRA-014/2008, en contra
del Director de Ecologia y Servicios Municipales C.
MARIO EDUARDO NANEZ RODRIGUEZ. - - - - - - - -

RESULTANDO

PRIMERO.- Por oficio 0599/2008, de fecha 19
de noviembre de 2008, dos mil ocho y notificado en la
misma fecha, signado por el C. Gumersindo Salazar
Zuiiga, en sus caracter de Contralor Municipal de
San José Iturbide, Gto., le fue notificado de manera
personal y directa al C. Mario Eduardo Nafiez
Rodriguez, requerimiento para que rindiera informe
por escrito sobre presuntas irregularidades en el
ejercicio de sus funciones como servidor publico, de
igual manera se le notifico que se senalaron las 9:00
nueve horas del dia 01 de diciembre del afio 2008,
pera que tenga Vverificativo la Audiencia de
Ofrecimiento, Admision, y Desahogo de Pruebas y
Alegatos. Lo anterior derivado del incumplimiento en
la presentaciéon de la declaracion patrimonial Anual.- -

SEGUNDO.- Mediante oficio sin nuamero, de
fecha 24 de noviembre de 2008, el servidor publico C.
Mario Eduardo Nafiez Rodriguez, rindié por escrito el
informe solicitado en el resultando primero; cabe
sefalar que en el citado informe el servidor publico
admitid en todas y cada una de sus partes la
responsabilidad administrativa que se le imputa, en
consecuencia se le tuvo allanandose respecto a las
responsabilidades que se le fincaron. - - - - - - - -----




TERCERO.- En virtud del allanamiento expreso se
determino no llevar a cabo la audiencia de
ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas y
alegatos, contemplada en el articulo 48 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios,
por lo que;

CONSIDERANDO

PRIMERO.- La Contraloria Municipal resulté ser
el Organo competente, para llevar a cabo la
instauracion, sustanciacion 'y desahogo del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa y el
H. Ayuntamiento de San Joseé Iturbide es el 6rgano
competente  para resolver respecto a la
responsabilidad administrativa fincada en contra del
servidor publico C. Mario Eduardo Nafiez Rodriguez,
conforme a los numerales 108, 109, fraccion lll, 113y
115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 122 y 123 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato; 55, 110, fracciones Ill, 115,
117, fracciones X y XV de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 3, fraccion V y
VI, 8 parrafo segundo, 11, fraccion XVIIl, 39 y 60 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado y sus Municipios.- - - -

SEGUNDO.- Es procedente la Via de
Responsabilidad Administrativa tramitada ante la
Contraloria Municipal y resuelta por el Pleno del
Ayuntamiento, de San José lturbide, Guanajuato,
conforme a los articulos 2, 3, fraccion V, 8 parrafo
segundo, 11 XVIIl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
Yy SUS MUNICIPIOS.- - - - = == = = = === == - - oo oo - -

TERCERO.- Se tuvo al C. Gumersindo Salazar
Zuiliiga, en su caracter de Contralor Municipal,
haciendo del conocimiento del H. Ayuntamiento la
responsabilidad administrativa en la que incurrio el
servidor publico Mario Eduardo Nafiez Rodriguez, al
no haber presentado su declaracién anual, faltando
con ello a las obligaciones previstas en el articulo 11,
fraccion XVIII, de la Ley en cita, por lo tanto y dado
gue como se desprende del resultando segundo de la
presente resolucién el servidor publico se allané
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respecto de los hechos que se imputaron, resulta
procedente la individualizacion de la sancion a la que

se hizo acreedor a la luz del articulo 20 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado y sus Municipios, analizando para
ello todas y cada una de las fracciones del citado
articulo:

|.- La gravedad de la falta; si bien es cierto
atendiendo al contenido del articulo 21 en su primer
parrafo dicha conducta no se encuentra clasificada
como grave, dado que no se produjeron dafos a las
personas 0 sus bienes, asi como beneficios de
caracter patrimonial o econdmico, lucro o cualquier
otro tipo de ventaja para el servidor publico o para
cualquiera de las personas sefaladas en la fraccion
lll, del articulo 12, tal y como lo cita la Contraloria
Municipal, también lo es que al dar lectura al segundo
parrafo del citado articulo sefala: “Asimismo se
considerara grave el incumplimiento de las conductas
previstas por el articulo 11 o por incurrir en las
conductas previstas por el articulo 12 de esta Ley,
cuando el servidor publico haya sido previamente
declarado responsable por otra falta administrativa,
dentro del afio anterior al dia de la comision de la
conducta grave.” Asi las cosas, tenemos que la
Contraloria Municipal a la fecha carece de
antecedentes de responsabilidad administrativa
respecto del servidor publico, por lo que su conducta
a la luz del andlisis en conjunto del articulo 12 de la
citada Ley, no se considera como grave, dado que
para que asi pudiera considerarse el requisito
indispensable es que haya sido previamente
declarado responsable de otra falta administrativa, sin
gue esto haya ocurrido en la especie.- - ----------

Il.- La jerarquia del puesto conforme al oficio
numero SHA/0021/2006, de fecha 10 de octubre del
2006, el C. Mario Eduardo Nafez Rodriguez,
desempefio el cargo de Director de Ecologia; cargo
gque se encuentra subordinado al Presidente
Municipal y al H. Ayuntamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley Organica




Municipal para el Estado de Guanajuato, situacion
que lo ubica en un nivel jerarquico alto. - - - - - - - - - - -

lll.- La antigiedad; de la fraccion anterior se
desprende que el servidor puablico sujeto al
procedimiento tiene dos afnos dos meses de
antigiedad, en los que ha fungido como Director de
Ecologia; tiempo suficiente para concluir que conoce
las normas y politicas del cargo asignado dentro de la
administracion publica municipal y las consecuencias
gue su inobservancia trae aparejadas, conociendo por
ende que una de las obligaciones que se tiene al
ingresar al puesto como el que el ocupa era la
presentacion de la declaracion patrimonial. - - - - - - - -

V.- La condicion econdmica del servidor publico
Mario Eduardo Nafiez Rodriguez, en su caracter de
Directora de Ecologia y Servicios Municipales, tiene
una percepcion salarial mensual de $15,225.00
(Quince mil doscientos veinticinco pesos 00/100
m.n.), por la prestacion de las funciones publicas
asignadas, que en comparacion al salario minimo
vigente en el Estado, se ubica en un nivel socio
economicoalto. - - -------------------------

V.- El monto del beneficio obtenido en el caso que
Nos ocupa no se aprecia de manera fidedigna que el
ahora enjuiciado Mario Eduardo Nafez Rodriguez,
haya obtenido un beneficio econdmico personal y
directo con la conducta desplegada, asi como
tampoco es posible establecer los dafnos y perjuicios
patrimoniales causados con sus actos u omisiones y
gue puedan ser cuantificables, en términos del
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. - - - - ---------------------

V.- Las circunstancias de ejecucion de la falta

fueron aceptadas por el servidor publico al momento
de allanarse a la denuncia reconociendo de manera
expresa, que fue omiso en la presentacion de su
declaracion patrimonial aceptando con dicha
confesion que su omision es tipificada como una falta
administrativa.- - - - - ------------------------
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En consecuencia y una vez analizados, todos y cada
uno de los elementos para la individualizacién de la
sancion se concluye que efectivamente existe una
omision por parte del servidor publico al no presentar
su declaracion patrimonial, sin que con ello pueda
concluirse que su conducta se clasifica como grave,
dado que no se tiene ningun otro antecedente de
procedimiento administrativo en su contra, ello en
términos del articulo 21 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios;
por otro lado y dado el tiempo que tiene laborando
para el municipio, se le tuvo como sabedor de las
obligaciones y derechos que adquirid en su caracter
de servidor publico; siendo su condicion econémica
de nivel alto y en virtud de no haberse comprobado
gue existio un beneficio econdmico personal y directo
cuantificable, asi como tampoco se acredité que con
Su omision haya causado un dafio 0 perjuicio
patrimonial a terceros y conforme a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios,
la que establece de manera expresa las sanciones
gue corresponden a la omisiéon en la presentacion de
la declaracion patrimonial, conforme a los articulos 11
fraccion XVIII, en relacion con el articulo 22 fraccion |
los que a la letra dicen: “Articulo 11. Son obligaciones
de los servidores publicos: ...XVIIl. Presentar la
declaracion de situacién patrimonial en los términos
gue sefala esta Ley;...” “Articulo 22. Las sanciones
por incumplimiento de obligaciones o por incurrir en
conductas prohibidas, se impondran atendiendo a lo
siguiente: |. amonestacion en los casos de las
fracciones I, IV, VII, IX, X, XIlI, XIV, XVI y XVIII del
articulo 11 y en el primer supuesto de la fraccion V
del articulo 12 de esta Ley...”, aunado a lo anterior el
propio articulo 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos sefala: “Las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores




publicos, determinaran las obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, Iealtad,
imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en
gue incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones,
ademas de las que sefnalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion, e inhabilitacion, asi como
sanciones econdmicas y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por
el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a
que se refiere la fraccion 1l del articulo 109, pero no
podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafos y perjuicios causados”; sin
gue se este en posibilidades de obtener la cuantia del
daino ocasionado, por tanto y conforme a los
fundamentos legales citados con anterioridad, se
concluye que es procedente la aplicacion de una
amonestacion al Servidor Publico Mario Eduardo
Nafez Rodriguez, misma que consiste en realizar la
anotacion correspondiente en su expediente, ello a
efecto de dejar constancia. Por lo anteriormente
expuesto y fundamentadose: - ----------------

RESUELVE
PRIMERO.- La via intentada procedi6.- - - - - - - -

SEGUNDO.- Declara este Organo Colegiado,
que el procedimiento de responsabilidad
administrativa iniciado por la Contraloria Municipal,
resulto procedente, ya que el L.A.E. Gumersindo
Salazar Zuiiga, Contralor Municipal de San José
lturbide, Guanajuato, probo la responsabilidad en que
incurrio el funcionario Mario Eduardo Nafiez
Rodriguez, en su caracter de Director de Ecologia y
Servicios Municipales por los Razonamientos
vertidos en el Considerando ultimo de la presente.- - -
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TERCERO.- Se decreta en base en lo dispuesto
por los articulos 11 once de la fraccion XVIII, 13
fraccion | y 22 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios,
la imposicion de una amonestacion al Servidor
Pudblico Mario Eduardo Nafez Rodriguez, por la
omision que cometid al no haber presentado su
declaracion patrimonial ante el Organo de Control
Interno, en la inteligencia de que la citada
amonestacion debera anotarse en su expediente. - - -

CUARTO.- Notifiguese de forma personal al
Servidor Publico Mario Eduardo Nafiez Rodriguez.- - -
Asi lo resolvié y firma el Ayuntamiento en Pleno,
asistido por la Secretaria del Ayuntamiento quien
autorizaydafe.----------mmmm oo

C. Enrique Alejandro Arvizu Valencia C. Rosalva Gonzéalez Almaraz
Presidente Municipal Secretaria del H. Ayuntamiento

C. J. Cesar Rubén Contreras Maldonado
Sindico Municipal

C. Roberto Carlo Martini Zago C. José Cesar Rodriguez Zarazlua
Regidor del H. Ayuntamiento Regidor del H. Ayuntamiento
C. Yesenia Vargas Pérez C. Narcisa Evangelina Ramirez Martinez
Regidora del H. Ayuntamiento Regidora del H. Ayuntamiento
C. Raul Adolfo Tapia Ramirez C. Maria Elena Mufioz Montes
Regidor del H. Ayuntamiento Regidora del H. Ayuntamiento
C. Javier Carlos Medina Rodriguez C. Juan Salazar Reyes

Regidor del H. Ayuntamiento Regidor del H. Ayuntamiento




